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referitor la proiectul de ORDONANŢĂ DE URGENŢĂ
privind modificarea şi comp]etarea unor acte normative

Analizând proiectul de ORDONANŢĂ DE URGENŢĂ privind
modificarea   şÎ   completarea   unor  acte   normative,   transmis   de
Secretariatul General al Guvemului, cu adresa nr. 43 din 13.03.2026 şi
înregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D207/13.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1 ) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare şi fi]ncţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  favorabil  proiectul  de  ordonanţă  de  urgenţă,  cu
următoarele observaţii şi propuneri :

1. Proiectul de ordonanţă de urgenţă are ca obiect de reglementare
modificarea   şi   completarea   unor   acte   normative   în   trei   domenii
distincte,  respectiv  investiţii  străine,  protecţia  mediului  şi  apărarea
împotriva incendiilor.

Astfel, intervenţiile legislative preconizate vizează modificarea şi
completarea  Ordonanţei  de urgenţă a Guvemului  nr. 46/2022  privind
măsurile  de  punere  în  aplicare  a  Regulamentului  (UE)  2019/452  al
Parlamentului European şi al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire
a unui  cadru pentru examinarea investiţiilor străine directe în Uniune,
precum    şi    pentru   modificarea   şi    completareaLegii    concurenţei
nr.21/1996,    cu    modificările    şi    completările    ulterioare;    a    Legii
concurenţei  nr.  21/1996,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare; a Legii nr. 307/2006 privind apărarea împotriva incendiilor,
i.epublicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi a Legii
nr.10/1995 privind calitatea în construcţii, republicată, cu modificările

şi completările iilterioare.
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Potrivit  Notei  de  fundamentare,  „se propzf#e  crcf#c}//.zcrrea  ş;.
consolidarea  cadrului  normati:v  privind  examinarea  irwestiţiilor,  în
scopul  creşterii  coerenţei  instituţionale  Şi  a  efiicienţei  mecanismuiui
naţional de examinare, precum şi al asigurării unui cadru procedural
clar,  predictibil  şi compatibil cu obligaţiile de cooperare  stabilite de
Regulamentul (UE) 2019/452.

Totodată.  sunt  cwute  în vedere  ajusţări  privind  comporienţa  şi
organizarea   CEISD,   inclusiv   modifiicarea   denumirii   acesteia   din
Comisia  pentru  examinarea  irivestiţiilor  străine  directe  (CEISD)  în
Comisia pentru examinarea iwestiţiilor  (CEID), în scopul adaptării
arhitecturii instituţionale la aria extinsă de competenţă a mecanismului
şi  la  necesitatea  integrării  expertizei  relevante,  precum  şi  pentru
asigur^area unei co?rdonări ef iicientî. la niv_e! gŢwernament_ap' .

In ceea ce priveşte intervenţiile legislative preconîzate pentru
Legea rLr. 30] lz006, „(...) se impune instituirea obligaţiei irwestitorilor
de a solicita în scris şi de a include în comisia de recepţie, ^in calitate
de membru, o persoană desemnc[tă de către inspecţiile de prevenire din
cadrul   inspectoratelor   per[ţru   situaţii   de   urgenţă   la   recepţia   la
terminarea lucrărilor pentru clădirile de locuit colectiye prevăzute cu
parcaje cu peste 10 locuri de parcare pentru autoturisme.

Prin   corelare   cu   sistemul   de   sancţiuni   prevăzut   de   Legea
nr.10/1995   privind   calitatea   în   construcţii,   a   fiost   reglemeriiat
caracterul  penal  al  fiaptelor  care  vizează  nâindeplinirea  de  către
proiectaţi Şi executanţi a obligaţiilor care le revin, fiapte care pun în
pericol  viaţa  sau  integritatea  corporală  a  uneia  ori   mai  multor
persoane,  prin  modifiicarea  Legii  rir.   10/1995  care  stabileşte  acest
caracter penal însă doar pe cerinţa rezisteriţă mecanică şi stabilitate" .

Referitor la aspectele privind organîzarea apărării împotriva
•mcenditiihor, .,au f bst propuse atribuţii coricrete pentru cadrele tehnice

angajate  special   şi  cele  care  îndeplinesc  prin  cumul   atribuţii  ^in
domeniul   apărării   împotriva   incendiilor      din   cadrul   Consiliului
General  al  Municiphilui  Bucureşti,  consiliilor  locale  ale  sectoarelor
minicipiului  Bucureşti,  consiliilor judeţene  şi  locale,  instituţiilor  şi
operatorilor economici (...y' .

Privitor la aspectele privind întărirea  rolului de autoritate, „c7zi
fbsţ  stabilite  prin  lege  unele  f;apte  care  consţitu.ie  contravenţii,   care
anterior erau reglemenfa[e prin HG (nefiincţionai.ea instalaţiiloi. cu rol de
pro[ectflpa,tsc,enpf.tLrnperaoş,,ggcl:ras,:eaa"P#%ş2::'iţnă|ri:Sâiloprr.,dv:,%alaL#!f)&`:ia

sigiliului   la   instalaţiile   de   alimentare   cu   GPL/ridicarea   sigiliului,
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prevederi referitoare la sancţiuni pentru neîndeplinirea obligaţiilor nou
introduse în sarcina cadrelor tehnice angajate şi a celor care îndeplinesc
atribuţii  prin  cumul  din  cadrul  Consiliului  General  al  Municipiului
Bucureşti,  consiliilor  locale  ale  sectoarelor  municipiului  Bucureşti,
consiliilor   judeţene,   consiliilor   locale,    instituţiilor   şi   operatorilor
economici,  persoanelor fizice sau juridice autorizate să îndeplinească
atribuţii de cadru tehnic, administratorilor/conducătorilor instituţiilor şi
beneficiarilor    investiţiilor/autorizaţiei    de    securitate    la    incendiu,
raportate la gravitatea faptelor şi consecinţele acestora etc.

Nu   în   ultimul   rând,   s-au   avut   în   vedere:   corelarea   actelor
normative care reglementează emiterea acordului de funcţionare pentru
comercianţi  şi  obligaţia  de  obţinerea  a  autorizaţiei  de  securitate  la
incendiu;  anumite  aspecte  conexe,  în  scopul  informării  populaţiei  şi
asigurării   accesului   la   informaţii   de   interes   public   cu   privire   la
categoriile de construcţii care deţin autorizaţie de securitate la incendiu;
abrogarea  anumitor  prevederî  referitoare  la  pregătirea  şi  punerea  în
aplicare  a  planurilor  de  intervenţie  în  caz  de  incendiu;  precum  şi
evaluarea   impactului   anumitor  proiecte   publice   şi   private   asupra
mediului.

proiec2,.u|::ŢenăăRmDâăNĂrfizŢeĂt#LoieâtEr;Ţrâz;netnă,rfi:=:dî:,:aacru.tâî:
completarea unor acte normative, transmis de Secretariatul General
al  Guvemului  cu  adresa  nr.  40/12.03.2026  şi  înregistrat  la  Consiliul
Legislativ  cu  nr.  D197/12.03.2026,  pentru  care  a  fost  emis  avizul
favorabil cu observaţii şi propuneri nr. 223/12.03.2026.

Raportat la proiectul de mai sus, se constată faptul că au mai fost
adăugate alte cinci articole, conţinând intervenţii asupra Ordonanţei de
urgenţă a Guvemului nr. 9/2026 pentru modificarea şi completarea unor
acte  normative,  asupra  Legii  cadastrului  şi  a  publicităţii  imobiliare
nr. 7/1996, republicată, cu modificările şi comp]etările ulterioare, asupra
Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.  89/2025 pentru modificarea şi
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, reglementarea unor
măsuri  fiscal-bugetare,  precum  şi  pentru  modificarea  şi  completarea
unor acte normative, precum şi dispoziţii de sine-stătătoare.

Astfel,  semnalăm  că nu  se asigură  un  raport  de conexitate înti.e
soluţiile    legislative    de   modificare    şi    completare   preconizate    la
art. I - XV cu cele de la art. XVI -XX din proiect.

Subliniem,  în  acest  context,  faptul  că  prezentul  proiect  are
acelaşi   titlu   cu   cel   al   Ordonanţei   de   urgenţă   a   Guvernului



nr. 9#026 pentru modificarea şi comp]etarea unor acte normative,
asDect care este contrar normelor de tehnică legislativă.

În plus, menţionăm că, potrivit prevederilor art. 58 a]in. (3) din
Legea    nr. 24/2000,    republicată,    cu    modificările    şÎ    completările
ulterioare, evenimentele legislative se dispun fie printr-un act normativ
având ca obiect exclusiv evenimentul respectiv, fie prin acte normative
care  reglementează  o  anumită  problematică,  iar  ca  măsură  conexă
dispun   asemenea   evepimente   pentru   a   asigura   corelarea   actelor
normative interferente.

Prin urmare,  includerea ^m  acelaşi proiect a celorlalte  intervenţii
legislative asupra unor acte normative, poate fi justificată numai dacă
intervenţiile legislative de modificare şi completare sunt deteminate de
necesitatea corelării actelor normative de bază cu dispoziţiile care
constituie obiectul principal al proiectului.

De  altfel,  dispoziţia  prevăzută  la  art.   58  alin.  (3)  din  Legea
nr. 24/2000, este o consecinţă a principiului  unicităţii reglementării îm
materie, prevăzut la art. 14 din aceeaşi lege. Astfel, potrivit alin. (2) al
acestui articol, „Un act nomativ poate cuprinde reglementări şi din alte
materii conexe numai în măsura în care sunt indispensabfle realizării
scopului urmărit prin acest act".

Prin urmare,  este  de analizat  dacă toate  intervenţiile  legislative
propuse prin proiect au legătură cu obiectul principal de reglementare
şi   dacă   includerea  îm   acelaşi   proiect   este   indispensabilă   realizării
scopuiui umărit.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl  emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  La  Nota  de  flindamentare,  aducem  în  atenţie  făptul  că  la
Secţiunea a 2-a „Motivul emiterii actului riomativ", pct. 23. „Schimbări
preconizate", lit. A. „Examinarea investiţiilor străine directe în Uniune
şi Legea Concurenţei", la paragraful al treilea, se menţionează că este
avută în vedere „inclusiv modificarea denumirîi din Comisia pentru
examinarea  investiţiilor  străine  directe  (CEISD)  în  Comisia  pentru
examinarea investiţiilor (CEID)",ceea ce în cadrul roiectului nu se

prev_ede.  Este  necesară corelarea celor două documente (instrumentul
de prezentare şi motivare, respectiv proiectul de ordonanţă de urgenţă).

La   Secţiunea   a   3-a   „Impactul   socioeconomic",   propunem
revederea  pct.  3.4.  „Impactiil   maci.oeconomic"  şi  a  subpct.  3.4.1.
„Impactul    asupra    economiei     şi    asupra    principalilor    indicatori
macroeconomici",   unde,   la  rubricile  respective,  se  menţionează  că



„Prezentul  act  normativ  nu  se  referă  la  acest  subiect".  Pe  cale  de
consecinţă, acestea urmează a fi completate în mod corespunzător.

5. La tîtlu, întrucât, prin prezentul proiect, se intervine legislativ
asupra mai multor acte normative din domenii djferite, fiind dificil de
stabilit o conexiune între acestea, se impune revederea şi reformularea
corespunzătoare  a  acestuia,  făcându-se  aplicarea  dîspoziţiilor  art.  41
alin.   (5)]   din   Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi
comp|etările ulterioare.

In considerarea acestei observaţii,  sublîniem că, în jurisprudenţa
sa,    Curtea    Constituţională    a   reţinut    în    Decizia    nr.    214/20192
uirriăzifioaiehe..„Înfine,Curteanupoatetrececuvedereamoduldefiectuos
în care Guvernul a înţeles să reglementeze prin acelaşi act normativ
două  domenii  distincte,  fără  nicio  legătură  între  ele.  0  astf;el  de
reglemer[tare  contravine  normelor  de   tehnică  legislativă  cuprinse
în art. 14 - Unicilatea regleinentărli în materie din Legea nr. 24/2000,
potrivit cărora «Reglementările  [...]  având acelaşi obiect se cuprind,
de regulă, într-un singur act normativ» [alin. (1 )] , iar «un act normati:v
poate cuprinde reglementări şi din alte materii conexe numai ^in măsura
în care surti indispensabile realizării scopului urmărit prin acest act»
[alin. (2)] . Or, în cc[zul defiaţă cele două rnaterii m sunt conexe, vizează
scopuri  difierite,   astf;el  că  reglementarea  lor  prir[tr-un  singur  act
normativ r[u numai că m era necesară, dar impietează asupra unicifăţii
reglementării  în  materie,  ca  exigenţă  a  tehnicii  legislative.   Deşi
normele de tehnică legislativă m au valoare constituţională, Curtea a
reţir"t că prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii  obligatorii  peritru  adoptarea  oricărui  act  normativ,  a  căror
respectare este necesară pentru a asigura sistematizarea, unif iicarea şi
coordonarea   legislaţiei,   precum   şi   conţinutul   Şi   fiorma  juridică
adecvaie pentrufiecare act normativ. Astft[, respectai-ea acestor norme
concură la asigurarea unei legislaţii care respectă principiul securităţii
raporturilorjuridice, având claritatea şi previzibilitatea yiecesară (a se
vedea,  în  acest  sens, Decizia  nr.  232  din  5  iulie  2001,  publicată în
Monitorul  Ofiicial  al  României,  Partea  1,  nr.  727  din   15  noiembrie
2001, Decizia  nr.  53  din  25   ianuarie  2011,  pLiblicată  în  Monito].ul
Oficial  a[  României,  Partea  1,  nr.  90  din  3  fiebruarie  2011, Decizia

`  „(S)  in  ca=it(  ucle[or  iii)rmative  pi.ii.  care sc.  nioL[if ic(-i  ari  se  coiiipleti!n=i-i  iin  iill  iicl  n()rii\iitiv.  titltt[  actitliil \.u

cxprimii oiiera|iuiiea de iiiodifiicare sau de coiiipletare a acliilui nuriiiailv aviit Îi. vcderd.` .
!    Decizia    nr.    214C0I9    reîcritoaTe    la    obicciia    dc    neconstituiiomliiste    a    dispozitiilor     Legii     pciiiru

oprobarca Ordoi`aniei dL. urgeniă a Gwcmului nr. 75tz018 pcntru modiricarea şi completari`a imor acie nori"tive
în  domeŢiiul  proiec|ici   ii`ediului  şi  al  rcginiului  sininilor`  precum  şi  a Ordoi`aniei  dc  urgcniă  a  G`ivcri`ului
nr. 75rz018 în ansambl`il său, p`iblicată in Monitorul Oficial al Roi``âniei. P.iriea 1. nr. 435 din 3  iunie 2019.
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nr. 732  din   16  decembrie  2014,  publicată  ^in  Monitorul  Ofiicial  al
României, Partea 1, rir. 69 din 27  ianuarie 2015, sau Decizia nr.  30 din
27  ianuarie 2016, publicată în Moniţorul Ofiicia[ al României,  Partea
1, nr.  117  din  16 fiebruarie 2016). Totodată, trebuie avute în vedere şi
dispoziţiile   constituţionale   aleart.    142    alin.    (1),   potrivit   cărora
«Curtea Constituţională este garantul supremaţiei Constituţiei», şi cele
aleart.1   alin.   (5)   din   Constituţie,   potrivit   cărora,   «^in   România,
respectarea [...] legilor este obligatorie». Astf;el, Curtea a constatat că
regletnentoLrea   adoptată   cu   nerespecto(rea   normelor   de   tehnlcă
legislattwă   deterin.ină   apariţ.ia    unor    sltuaţii   de    incoerenţă   şl
instabilitate, contrare principiului securilăţll raporturilor juridice" .

6.  Ca  observaţie  cu  caracter  general,  semnalăm  că,  pentru
dispoziţiile    care    privesc    nemijlocit    securitatea     naţională     şi
mecanismul   de   filtrare   a   investiţiilor   cu   impact   asupra   acesteia,
proiectul  trebuie  să  fie  însoţit de  avîzul  CSAT.  Legea nr.  415/2002
prevede  că  acesta  avizează  proiectele  de  acte  nomative  iniţiate  sau
emise de  Guvem privind securitatea naţională,  iar Legea nr.  24/2000
impune solicitarea avizelor autorităţilor interesate în funcţie de obiectul
reglementării;  Curtea Constituţională a reluat expres această exigenţă
în jurispmdenţa sa.

Din  aceeaşi  perspectivă,  trebuie  reţinut că,  potrivit  art.  119  din
Constituţie,  CSAT organizează şi coordonează unitar activităţile care
privesc apărarea ţării şi securitatea naţională, iar potrivit art. 3 din Legea
nr. 415/2002, hotărârile sale sunt obligatorii pentru autorităţile publice
la care se referă. Prin urmare, orice intervenţie asupra mecanismului de
examinare a investiţiilor trebuie să rămână riguros corelată cu hotărârea
CSAT nr. 73/2012, pe care textul c/e /ege /c7fcr al Ordonanţei de urgenţă
a  Guvemului  nr.  46/2022  o  foloseşte  deja  ca  reper  material  pentru
delimitarea domeniilor de activitate supuse analizei.

7.  La preambul,  cu  titlu  pre]iminar,  semnalăm  că acesta este
redactat într-o  manieră deficitară,  care  nu este  specifică normelor de
tehnică legislativă, cu exprimări lacunare, repetitive şi eronate din punct
de vedere al dreptului Uniunii Europene, prin care nu se argumentează

i:pmm°,dc:?::ţsî:Ţonr::::;::şe]:ţ;rşîî#;ţ::aeg:raaf°cr#,^:r::!:];::aops:gzî;:r[,:
funcţionării efiective şi coerente a mecanismului naţional de examinai.e
a   investiţiilor   străine   directe   (...y.,   ceea   ce   presupune   că   acest
mecanism nu funcţionează efectiv şi nu este coerent, deşi, nici în No/cr
c/g/z/#c/c}#?e#/c7re şi nîci în precrmb!// nu sunt prevăzute argumente care
să susţină acest aspect, cu atât mai miilt cu cât art. 31  alîn. (1 ) lit. a) din
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Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare, dispune că, pentru promovarea unor soluţii  legislative, este
rieoesîN[ sta gc; Fîrăa „ref ierire specială la insuf iicienţele şi neconcordanţele
reglementărilor    în   vigoare;    principiile    de    bază    şi   fiinalitatea
reglementărilor propuse,  cu evidenţierea elementelor noi;  concluziile
studiilor,  lucrărilor  de  cercetare,  ewaluărilor  statistice;  refieririle  la
documente de  politici  publice  sau la  actul  normativ  pentru a  căror
'.mp'erne"p'furse, es`een:r':b:r?;i:i:eacr'e'.V:;:r;i.:tcă'".asupra  ordonanţei  de

urgenţă a Guvemului nr. 46/2022, după titlul acesteia se va introduce
sintagma   „aprobată   cu   modificări   şi   completări   prin   Legea
nr. 164/2023, cu modiricărî]e şi completările ulterioare".

Referirile ulterioare în cadrul preambulului la acest act normativ
se vor face doar la sintagma precizată swpra.

Totodată, menţionăm că în cuprinsul preambulului  se utîlizează
expresii  incorecte  din  punct  de  vedere  juridic  şi  improprii  stiluluî
riormari+v, precum .... lipsa unei  intervenţii  legislatlve  imediate  pentru

cadrului  normativ  existent"   de  la.  iil şaselea  paragraf,
.Ţamânarea adoptării măsurilor propuse ar perpetua un cadru normat iv
incomplet şi insu_ficient adaptai" de laL zi\ ş2iptelea pamgrat,
necorr_f;ormare    cu    drepiul    Uniunii    Europene    şi    poaie    afiecta
credibiliiaiea   României   ca   stat   membru   ca să   asigure   un
mecanism fiuncţional'' de la al optuleai pi\raigraiî, „o serie de termene

eyltru ii administrattvi arcur autoritatea competentă pentru
profec//.c7   medj.#/#j"   de   la   al   unsprezecelea   paragraf,   ,pg#fr.#
cHi.gwcrrecr.z7ftgĂz.f./or /efrc}/e" de la al douăzecişidoilea paragraf etc.

Prin umare, pentru considerentele mai sus precizate, se impune
revederea  şi  reformularea  corespunzătoare  a  preambulului,  pentm  a
evidenţia corect intenţia de reglementare, cu respectarea exigenţelor de
tehnică legislativă şi a dreptului Uniunii Euopene.

8.  La art.  I  partea  introductivă,  pentru  o trimitere  corectă  şi
completă  la  evenimentele   legislative  ale   Ordonanţei   de  urgenţă   a
Guvemului    m.    46/2022,    este    necesară    introducerea    sintagmei
„aprobată  cu  modiricări  şi  completări  prin  Legea  nr.  164/2023"
după expresia „ 1 8 aprilie 2022".

La  art.  1,  la  textele  pct.  1  şi  2,  cu  privire  la  redefinirea  prin
extinderea  conceptelor  de  „investîţiei  străine  directe"  şi,  respectiv,
„investiţiei  din   Uniunea  Europeană",   precizăm  că  Regulamentul
(UE)   2019/452   defineşte   investiţia   străină   directă   prin   ,/egji/zri



durabile  şi  directe  şi  de  pariicipare  efiect`ivă  la  administrarea  sau
contrQlul unei întreprinder?' .

În  acelaşi  sens,  textul  în  vigoare  al  Ordonanţei  de  urgenţă  a
Guvemului nr. 46/2022  leagă noţiunea de i.;7veu//.//.e s#ăj.#ă cJfrecfă de
exercitarea unui control asupra adm inistrării întreprinderii.

Textul  propus prin  prezentul  proiect extindc,  îinsă,  definiţîa şi  ]a
simpla dobândire de active corporale/necorporale îm „domenîî sensibile".

Din  această  perspectivă,  extinderea  celor  două  concepte  ar  fi
posibilă doar dacă este construită ca o categorie normativă distinctă, nu
prin dilatarea noţiunii de „Învestîţie străină directă", folosită atât de
Regulament, cât Şi de actul normativ de bază, în caz contrar exîstând
riscul unei suprapuneri între conceptul european şi cel intern.

Aşadar,  observaţia  constă în  făptul  că textele propuse  la  art.  I
pct.  1   şi  2  trebuie  reanalizate  şi  reformulate,  în  fimcţie  de  intenţia
iniţiatorului.

Dacă se intenţionează a se supune analizei şi dobândirile de active
care nu  conduc neapărat la controlul unei întreprinderi, atunci soluţia
mai  riguroasă ar fi nu  reformularea textelor preconizate pentm  art. 2
lit. b)  şi b'),  ci Întroducerea  unui  nou  concept,  distinct,  cu  regim
juridic  propriu,  deoarece,  în  foma propusă,  textul  riscă  să  creeze
neclarităţi   chiar   asupra   sferei   mecanismului   naţional   rapor{at   la
Regulamentul (UE) 2019/452.

Sub  rezerva celor de mai  sus,  la pct.  1,  la textul  art. 2  Iit.  b),
primu[ paragraf, pentru rigoare gramaticală, recomandăm înlocuirea
expresiei  „ori  investiţie"  cu  sintagma  „ori  o  investiţie",  adecvată  în
context.

Reţinem observaţia şi pentru pct. 2, la enunţul art. 2 Iit. bL).
Totodată, pentru raţiuni normative, sugerăm eliminarea expresiei

„din prezenta lege", observaţie valabilă şi pentru pct. 2, la norma de la
art. 2 Iît. b]), referitor la sintagma „din prezenta ordonanţă de ugenţă".

La   pct.  3,   ]a  textul   ari.   2t   alin.   (1),   referitor   la   definirea
conceptului  „doJizc##c s'cnsjbj/7',  semnalăm  că raportat  la textul cb
/ege /cr/cr al actului normativ de bază, se impune a fi avut în vedere făptul
că at.t. 3 alin. (1) Iit, a) continuă să raporteze analiza la domeniile de
activitate prevăzute la art. 2 din Hotărârea CSAT nr. 73#012, prin
raportare la criteriile art. 4 din Regulament,

Astfel, constatăm că proiectul  introduce, separat, art. 2t  privind
„domeniile   sensibile",   dar   nu   reconfigurează   clar   mecanismul   de
trimitere  de  la art.  3  alin.  (1)  lit.  a),  în  sensul  în  care  norma  nu  este
clară,    precisă   şi   previzibilă,   deoarece   nu   se   înţelege    dacă
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dobândirile  de  active  de  la  art.  2t  intră  autonom  în  analiză  sau
numai dacă se suprapun şi peste domenii[e din hotărârea CSAT.

Mai mult, noul art. 2] alin. (2) instituie faptul că textul se aplică
„rară a aduce atingere" domeniilor din Hotărârea CSAT nr. 73/2012,
iar noul art. 16t prevede ulterior adoptarea, prin hotărâre a Guvernului,
cu avizul CSAT, a unei liste de subdomenii relevante pentru mecanism,
dintre domeniile stabilite deja de CSAT.

Ca   atare,   subliniem   că   exîstă   o   problemă   de   sistematizare,
deoarece  rezultă  trei   paliere  paralele:   domeniile  CSAT,  domeniile
sensibile  din  actul  normative  de  bază  şi  subdomeniile  din  viitoarea
hotărâre a Guvemului.

Pe fond, lista de la art. 2] alin. (1) preia, în mare măsură, categoriile
consacrate la art. 4 din Regulamentul (UE) 2019/452 -tehnologii critice,
infiastructură critică, aprovizionarea cu factori critici etc. - însă problema
nu este conţinutul general al listei, ci locul acesteîa în sistemul normativ
naţional şi raportul ei cu hotărârea CSAT, care,în materia securităţii
naţionale, are un rol deja consacrat în textul în vigoare al art. 3 din
Ordonanţa de urgenţă a Guvernu]uÎ nr. 46/2022.

La  enunţul  art.  2t  a]in.  (2),  pentru  o  exprimare  gramaticală
corectă, recomandăm următoarea fomulare :

„(2)   Prezentul    articol    se    aplică    exclusiv    operaţiunilor    de
dobândire de active corporale şi/sau necorporale în scopul desfăşurării
unei activităţi economice, fără a aduce atingere domeniilor prevăzute ]a
art. 2 din Hotărârea CSAT nr. 73/2012 şi nici prevederilor Ordonanţei
de urgenţă a Guvemului nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea

şi protecţia inftastructurilor critice, aprobată cu modificările prin Legea
nr.18/2011, cu modificările şi completările ulterioare".

La pct. 4, la textul art. 3 a[in. (1) Iit. b), recomandăm înlocuirea
sintagmei „alin. ( 1) lit. b)" cu abrevierea litera „b)".

La pct.  5,  la norma de la art. 3 a]in.  (2), sintagma „dacd, prz.»
iiatura sau ef iectele lorisale potenţiale"  se .impune a fii reanal.iz&tiaL ţii
reformulată,  deoarece   este  lipsită  de  claritate  şi  previzibilitate,   iar
criteriile  concrete de  selectare  a  cauzelor sub  prag trebuie rămase în
sfera primară a legii, nu lăsate excesiv la nivel infralegal.

De  asemenea,  este  de  analizat  dacă  prin  majorarea  pragului  la
5.000. 000 e/iro nu se afectează capacitatea statului de a filtra investiţiile
sensibile   -   poate   apărea   ca   o   restrângere   a    mecanismului    de
protecţie - îndeosebi în sectoai.ele considerate critice.

La pct. 6, la enunţul art. 3 alin. (23), semnalăm că art. 3 a]in. (1 ) c7e
/egg /cr/cr nu se  referă  la obligaţia de notificare,  motiv  pentru care  este
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necesară   revederea   normei   de   trimitere   şi   corectarea   acesteia.   În
eventualitatea în care s-a dorit ca trimiterea să se facă la alîn. al art. 3,
aducem în atenţie că acesta nu mai este ^m vigoare. fiind abrogat.

Totodată,  referitor  la  sintagma  „operaţiuni  curente  invizibile",
semnalăm că aceasta nu este definită sau detaliată în cuprinsul actului
normativ   de   bază   şi    nici   în   Regulamentul    (UE)    20]9/452   al
Parlamentului European şi al Consiliului din .19 martie 2019 de stabilire
a unui cadru pentm examinarea investiţiilor străine directe în Uniune,
fiind necesară revederea şi reformularea acesteia, în ftincţie de intenţia
de reglementare.

La pct.  8,  având în vedere textul  propus pentm  art.  3  alin.  (6),
apreciem că acesta este redundant ca alineat de sine-stătător, o posibilă
soluţie în acest sens fiind refomularea alin. (3) al art. 5, astfel:

„(5) Condiţiile, temenele, procedura de examinare a investiţiilor
străine   directe,   a   investiţiilor   noi   şi   a   investiţiilor   din   Uniunea
Europeană, modalitatea de stabilire a valorii investiţiei vor fi detaliate
prin  norme  elaborate  de  CEISD  şi  aprobate  prin  ordin  al  şefllui
Cancelariei Prim-Ministrului, care se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea 1".

În   considerarea  acestei   observaţii,   se   va  elimina  pct.  8,   iar
punctele subsecvente ale art. I se vor renumerota.

La actualul pct.10, partea dispozitivă, sintagma „alin. (4)" se va
scrie sub forma ,#lineatu]  (4)".  Reiterăm  această observaţie, în  mod
corespunzător, pentm situaţia similară de la partea dispozitivă a pct. 30.

La textul art. 6 alin. (4), sugerăm să se analizeze dacă este cazu]
să  se  prevadă  că  termenul  de  15  zile  curge  „de  la  data  aprobării
prelungirii".   Precizăm   că,   potrivit   uzanţei   normative,   în   situaţii
similare, termenul cu care un termen poate fi prelungit începe să curgă
de la data expirării termenului iniţial.

La actualul  pct.  15,  partea  dispozitivă,  expresia „se  introduce
alineat" se va înlocui cu sintagma #e introduce un nou alineat".

Cu referire la intervenţiile preconizate la pct.  16 -27, deoarece
prin acestea se intervine asupra unui singur articol, respectiv art. 9, în
sensul  modificării  şi  abrogării  unor  alineate  a]e  acestuia,  precum  şi
introducerii  de  noi  alineate,  pentru  o  facilă  identificare  a  normelor
art. 9, recomandăm modificarea în întregime a acestui ariicol şi redarea
sa integrală în fimcţîe de intenţia de reglementare.

0   asemenea   soluţie   implică   revederea   tuturor   normelor   de
trimitere la alineatele acestui atticol, care trebuie să aibă în vedere noua
numerotare.

10



Prin  urmare,  propunem  comasarea  pct.  23  - 25  într-un  singur
piinct, cu următoarea parte dispozitivă:

„(...) La articolul 9, alineatele (10), (12) şi (14) se modifică şi
vor   avea    următorul    cuprins:",    urmând    a    se   reda    cuprinsul
respectivelor alineate.

La actualul  pct.  16,  ]a norma de  la art. 9 alin. (3]) şi  (32),  este
necesară  reformularea  sintagmei  „va propune  Guvemului  să  dispună
investitoru]ui, prin hotărâre", întrucât astfel de fomulări nu se uzitează
la redactarea actelor normative.

La  enunţul  art.  9  alin.  (5),  pentm  rigoare juridică,  propunem
înlocuirea expresiei  „în  cel  mult  10  zile  calendaristice de  la primirea
avizului CEISD" cu sintagma „în termen de  10 zile calendaristice de
la primirea avizului CEISD".

Reţinem  observaţia pentru  actualul  pct.  28,  Ia  enunţul  art.  10t
alin. (3), în ceea ce priveşte sintagma „în termen de maximum 5 zile de
la data aprobării acestuia", care va fi înlocuită de sintagma „în termen
de 5 zile de la data aprobării acestuia".

La  acelaşi   punct,   la  textul   art.   9   alin.   (6),   pentru   rigoare
gramaticală, în locul  expresiei din final  „hotărârea Guvemului" se va
scrie sintagma „hotărâre a Guvemului".

Reiterăm  observaţia  pentru  actualul   pct.  27,  la  textul  art.  9
alin. (20), cu referire la sintagma „hotărârii de Guvem".

La  actualul  pct.  20,  semnalăm  că  textul  art.  9  alin.  (62)  este
redactat    într-o    manieră    ambiguă,    fiind    necesară    revederea    şi
reformularea acestuia, în funcţie de intenţîa de reglementare.

La actualul pct. 21, la norma de la art. 9 alin. (8), pentru raţiuni
normative, propunem reformularea tezei finale, astfel: „(...)  astfel cum
sunt  definîte  la  art.   2  alin.  (1)   lit.   a)  din  Legea  nr.  21/1996,  cu
modificările şi completările ulterioare".

La  actualul  pct.  22,  la textul  art.  9,  pentru  rigoare  normativă,
recomandăm ca alin. (8L) să debuteze, astfel:

„(8t) Pentru ap]Îcarea prevederilor alin. (2) („.)".
La  actualul  i}ct.  23,  la enunţul  art.  9  alîn.  (10),  pentru  rigoare

juridică, propunem înlocuirea sintagmei „în termen de cel  mult 90 de
zile    calendaristice"    cu   formularea    „în   termen    de    90    de    zile
calendaristice". Observaţia este valabilă pentru toate cazurile similare.

La actualul pct. 27, la textul art. 9 alin. (20), semnalăm că partea
finală „sau hotărârii de Guvern, după caz" este neclară, putând conduce
la dificultăţi  de  interpretare.  Din  acest  motiv,  propunem  revederea şi
reformularea sa, în funcţie de intenţia de reglementare.
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La actualul  pct. 33,  la textul  art.  16], semnalăm  că prin  soluţia

propusă ca subdomeniile relevante pentru aplicarea mecanismului să fie
aprobate   prin   hotărâre   a   Guvernului,   iniţîată   de   Cancelaria
Prim-ministrului, Ia propunerea CEISD, cu avîzul CSAT, este, în
principiu,   corectă  din   perspectiva  rolului   constituţional   şi   legal  al
CSAT, însă, nu se corelează cu norma propusă pentru art. 2], respectiv
dacă subdomeniile tehnice se stabilesc sub controlul CSAT, atunci lista
legislativă a „domG»z.i./or sc»sf.bJ./c" trebuie fie redusă la o nomă-cadru
foarte generală, fie eliminată pentru a evîta paralelismul legislativ.

9.  La art.  11, pentru  o exprimare  specifică normelor de tehnică
legislativă, este necesară reformularea alin. (1), după cum urmează:

„Art.11. -(1) În termen de 60 de zile de la data intrării în vigoare
a prezentei ordonanţe de urgenţă, prin hotărâre a Guvernului se aprobă
organizarea şi funcţionarea CEISD, precum
la propunerea Cancelariei Prim-Ministrului
al Guvemului".

a Secretariatului CEISD,
a Secretariatu lui General

Semnalăm că nomele de la a]in. (2) Şi (3) sunt fomulate într-o
manieră care  nu este conformă nomelor de tehnică  legislativă,  fiind
necesară revederea şi reformularea corespunzătoare a acestora.

Precizăm că dispoziţia alîn. (6), respectiv „Dispoziţiile prezentei
ordonanţe de urgenţă se aplică exclusiv cererilor depuse ulterior intrării
sale în vigoare" este superfluă, fiind necesară eliminarea acesteia.

10. La art.111, pct. 1, la textul art. 312 a[in. (1) teza întâi, pentru
o  completă  informare,  după  norma  de  trimitere  la  „Ordonanţei  de
urgenţă   a   Guvernului   nr.   46/2022"   trebuie    inserată   formularea
„aprobată cu modiricări şi completări prin Legea nr. 164/2023", iar
la  teza   finală,   pentru   acelaşi   considerent,   după   numărul   şi   anul
adoptării   legii   de   aprobare,   se   impune   includerea   menţiunii   „cu
modificări]e şi completările u]terioare".

La pct. 2,  la enunţul art. 312 alin.  (5), titlul  Legii  nr.  500/2002,
cu modificările şi completările ulterioare, trebuie eliminat, acesta fiind
menţionat în  a]te  prevederi  anterioare,  iar pentru  rigoarea exprimării,
recomandăm   inserarea   substantivului   „dispoziţiilor",   în   cuprinsul
sintagmei „potrivit dispoziţiilor alin. (3)".

Cu referire la părţile dispozitive ale pct. 4 şi 5, având în vedere
că  acestea  vizează  modificări  ale  unor  subdiviziunî  sti.ucturale  din
cadrul  aceluiaşi  articol,  propunem  comasarea  acestora,  cu  următorul
cuprins:

„4. La articolul 47 alineatele (11) şi (13) se modirică şi vor avea
următorul cuprins:".
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11.  La  partea  introductivă  a  art.  IV,  în  acord  cu  exigenţele
normative,   propunem   eliminarea   titlului   anexei   nr.   5,   respectiv   a
textului  „Procedura  de  evaluare  a  impactului  asupra mediului  pentru
anumite proiecte publice si private^9".

Privitor la părţile dispozitive ale pct. 2 şi 3, luând în considerare
faptul    că   acestea   preconizează    intervenţii    legislative    de    natura
modificărilor   asupra   unor   subdiviziuni    structurale   din    cuprinsul
aceluiaşi  articol,  în  conformitate  cu  uzanţele  normative,  propunem
conexarea acestora, având următoarea redactare:

„2.  La  articolul  10  alineatele  (2)  şi  (6)  vor  avea  următorul
cuprins:".

La  textul  art.  10  alîn.  (2),  semnalăm  că  norma  de  trimitere  la
„art. 7 alin. (2) din prezenta ordonanţă de urgenţă" este incorectă, actul
în  care  se  integrează  fiind  la  nivel  de  lege.  Se  impune  revederea  şi
reformularea acesteia.

12.  La art. V alin. (2), pentru o redactare corespunzătoare stilului
şi uzanţelor normative, propunem ca acesta să fie reformulat, după cum
urmează:

„(2)  În  termen  de  180  de  zile  de  la  data  intrării  în  vigoare  a
prezentei     ordonanţe     de     urgenţă,     Guvernul,     Ia     propunerea
Ministerului   Mediului,   Apelor   şÎ   Pădurilor,   va   adopta   prin
hotărâre,  Metodologîa  pentru  evidenţa  şi  raportarea  datelor  şi
informaţiilor de mediu, în baza concluzii[or raportu[uÎ de mediu,
care se publică în Monitorul Oficial al României, Partea 1".

13.   La  art.  VI,  partea  dispozitivă  a  pct.   1,  pentru  rigoare
normativă,   abrevierea   „lit.   p),   q),   şi   r)"   va   fi   scrisă   sub   foma
„Iit.  p)  -  r)",  observaţie  valabilă  pentru  toate  situaţiile  simulare  din
proiect, precum cea de la pct.17, caz în care abrevierea „1it. d), e) şi f)"
va fi redată sub forma „lit. d) -f)".

La textul  art.  1  alin.  (2)  lît.  q),  privitor  la  exprimarea generică
„acordului   de  funcţionare  emis  în   temeiul   Ordonanţei   Guvemului
nr. 99/2000", pentru rigoare jui.idică, este necesară menţionarea în mod
expres  a  articolelor  din  respectiva  ordonanţă,  care  sunt  incidente  în
contextul dat.

Reiterăm obsei.vaţia pentru pct. 7, la enunţul art.14 lit. r), precum

şi în ălte situaţii similare.
La norma de  la art.  1  a[in.  (2)  lit.  r), pentru rigoare normativă,

trimitei.ea  la „ail.  303  alin.  (27),  (28)  şi  (29)" trebuie i.edată sub  forma

„art.  303  a|in. (27) . (29)M.
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De asemenea, deoarece titlul Ordonanţei Guvernului nr. 99/2000,
repub]icată, cu modificările şi completările ulterioare, a fost menţionat
anterior, propunem e] iminarea acestuia.

La pct. 3, la enunţul art. 6 alîn. (5), la titlul Ordinului ministrului
dezvoltării  regionale  şi  administraţiei  publice  nr.  364/2015,  pentru
corectitudine, sintagma „şi alarmare" trebuie înlocuită cu expresia „şÎ
avertizare",  iar sintagma „cu modificările  şi  completările ulterioare"
cu expresia „cu modificările ulterioare".

La pct. 5, la norma art. 12 alin. (3), propunem ca formularea „în
condiţiile  art.  122"  să fie  scrisă  „în  condiţiile  prevăzute  ]a  art.  122",
observaţie   valabilă,   în   mod   corespunzător,   pentru   toate   situaţiile
similare.

La pct. 7, cu referire la art. 14 din actul nomativ de bază, normă
care stabileşte obligaţiile principale ale primarului, prin care se propune
introducerea unei noi litere, marcată ca lit. r), după lit. q), semnalăm că,
pentru respectarea uzanţelor în materia redactării actelor normative, dat
fiind obiectul noii obligaţii ce se doreşte a fi prevăzută în cadrul normei,
aceasta nu ar putea fi plasată după lit. q) care, având caracter general,
trebuie  să păstreze  poziţia  finală.  Recomandăm  plasarea  şi  marcarea
noii  obligaţii  într-o  altă  poziţie  legată  tematic  şi  alfabetic  de  restul
obligaţiilor.

Reiterăm observaţia pentru pct.11, cu referire la art.19, în ceea
ce priveşte introducerea lit. rt) - rt6).

La pct.15, la enunţul art. 23 lit. g), după titlul Legii nr. 10/1995,
trebuie     inserată     sintagma    „republicată,     cu     modificările     şi
completările ulterioare".

La   pct.   18,   pentru   raţiuni   normative,   se   impune   inserarea
abrevierii „Art.", în faţă numărului „24`".

La  pct.  20,  la  textul  art.  26  alin.  (2),  propunem  menţionarea
titlului     Ordonanţei     Guvemului     nr.      129/2000,     republicată,     cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   în   următoarea   redactare:
„privind formarea profesiona]ă a adulţilor".

La pct. 21, la norma de la art. 27 alin. (3),  propunem inserarea
substantivului      „dispoziţiilor",     în      cadrul      sintagmei      „potrivit
dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului nr.129/2000''.

La  pct.  26,  partea  dispozitivă  are  în  vedere  introducerea  a
treisprezece alineate în cuprinsul art. 30, şi anume, alin. (5]) -(5 !3), în
ipoteza în care,  elementul  structural  analizat ai.e în  alcătuirea  sa cinci
alineate, iar, pentru i.igoai.e normativă, soliiţia corectă este introducerea
a]in. (6) -(19).
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Prinumare,îmcuprinsulpărţiidişpozitîve,ref6rireala„alin.(5])-(5`3)"
trebuie să se  realizeze  la „alin.  (6) -(19)",  iar textele nou  introduse
trebuie să fie marcate în conformitate cu noua numerotare.

La  pct.   26,   la  textele   art.   30   alin.   (55)  -  (57),   se   impune
reanalizarea  şi  reformularea  nomelor  propuse,  deoarece  se  instituie
posibilitatea emiterii unui acord de securitate la incendîu i}rovizoriu
atunci  când  inspectoratul  nu  poate  soluţiona  în  termen  cererea  de
autorizaţie,  pe  baza  unei  documentaţii  complete  şi  a  unei  c/ec/czrtz/7.;.
autentif icate pe propria răspundere.

Precizăm   că  potrivit  reglementărilor  actuale,  în   speţă  Legea
nr. 307#006,  punerea  în  ftncţiune  se  făce  numai  dui}ă  obtinerea
autorizatiei de securitate la  incendiu,  iar legea nu consacră un  act
intermediar care să permită funcţionarea provizorie a obiectivului  pe
baza unei declaraţii autentificate pe propria răspundere.

Or,   incapacitatea   administrativă   temporară   de   soluţionare   a
cererilor nu poate să fie compensată printr-un mecanism care permite
flncţionarea provizorie pe baza unei simple c7ec/cmafj.j. cr be%#cj.czrz//c#.,
sau, în ftincţie de intenţia legiuitorului, ar trebui  limitată la ipoteze cu
risc   scăzut  şi   exclusă  expres  pentm   categoriile   de   construcţii   cu
aglomerări de persoane ori cu risc înalt, prevăzute în mod expres prin
norme clare, precise şi previzibile.

La pct. 27, pentm corectitudine gramaticală, enunţul „se introduce
două noi alineate" se va scrie „se introduc două noi alineate".

La pct. 42, semnalăm că modificarea Iît. e) a art. 45 pct. 111 este
prevăzută şi la pct. 40 din proiect. Pentm rigoare normativă, se impune
reanalizarea şi refomularea textelor potrivît intenţiei de reglementare

14. La art. VII, partea introductivă şi părţile dispozitive ale
pct. 1 şi 2 se vor reformula, astfel:

„Art. VII. -Articolul 35 din Legea nr.  10/1995 privind calitatea
în construcţii, republicată în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea 1,
nr.  765  din  30  septembrie  2016,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează:

1.  După  alineatul  (1)  se  introduce  un  nou  alineat.  alin.  (1 '),  cu
umătorul cuprins:";

2.   Alineatele  (2)   şi   (3)   se   modifică   şi   vor   avea  următorul
cuprins:".

La  pct.  2,  la  textul  alîn.  (2)  al  art.  35,  sugerăm  ca  sintagma
„alin. (1)  sau  alin.  (1')"  să  fie  redată  sub  forma  „alin.  (1)  sau  (1`)",
observaţie valabilă
la sintagma ,.alin. (

i pentru situaţia similară de la alin. (3), cu referii.e

şi  a,in.  (1 ',".
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15.  La art.  VIIl  alîn.  (1),  deoarece  norma are caracter de sine
stătător,   apreciem   că   sintagma   „prevăzută   la   art.   122   din   Legea
nr. 307/2006,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
aastfel cum a fost modificată şi  completată prin prezenta ordonanţă de
uurgenţă"  trebuie  redată  sub  forma  „prevăzută  la  art.   122  din  Legea
nr. 307/2006 privînd apărarea împotriva incendiilor, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare".

La  alin.  (2),  pentru considerente  de ordin  redacţional,  termenul
„Metodologiei" se va reda cu literă mică.

16.  La art. IX, pentru consîderente de ordin normativ, sugerăm
următoarea formulare :

„Art. IX. - În termen de 60 de zile de la data intrării în vigoare
a  prezentei  ordonanţe  de  urgenţă  se  aprobă  ordinul  ministru]ui
afacerHor   inteme   prevăzut   la   art.   30   alin.   (5]°)   din   Legea
nr. 307#006, rei)ublicată, cu modificările şi completările ulterioare".

După acelaşi model se va reda şi art. XI.
17. La art. XIV, se impune ca noma preconizată să fie reanalizată

şi   reformulată,   ^mtrucât   este    lipsită    de    claritate,    precizie   şi
previzîbilitate.

Astfel,    constatăm   că   prin   această   normă   se   intenţionează
instituirea   unei   so/tilâj   #azzzjtioriz   potrivit   căreia,   pentru   anumite
construcţii şi amenajări deja puse în fiincţiune, acordul de fimcţionare
se poate  emite în  primele  6  luni,  fără  a  fi  condiţionat  de  existenţa
autorizaţiei de securitate la incendiu. Or, conform prevederilor Legii
nr. 307#006, autorizaţia de securitate la incendiu este un filtru esenţial
de  siguranţă  înainte  sau  pentru  menţinerea  funcţionării;  o  derogare
tranzitorie de această amploare reduce nivelul de protecţie tocmai acolo
unde riscul este deja actualizat prin existenţa obiectivului în exploatare.

18. La art. XV, sintagma „art. Vl pct. 26, 34, 38 -53" va fi redată
sub forma „art. Vl pct. 26, 34 Şi 38 -53".

19. La art. XVII, pentru respectarea unităţii redacţionale, partea
dîspozitivă se va reda, astfel:

Art.   XVII.   -   Articolul   XIIl   din   Ordonanţa   de   urgenţă   a
Guvemului  nr.  9#026  pentru  modificarea  şi  completarea  unor  acte
normative, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.157
din 27 februarie 2026, se modifică şi va avea următorul cuprins:".

La textul art. XIIl prima teză, semnalăm că prevederea conform
căreia  „Prin   derogare  de  la  prevederile  art.   4  alin.  (3)  din  Legea
nr. 227#015   privind   Codul   fiscal,   cu   modificările   Şi   completările
ulterioare,   prevederile   art.   VIl   intră  în   vigoare   la   data   publicării
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prezentei ordonanţe de urgenţă în Monitorul Oficial al României, Partea
1 şi se aplică pentru întregul an fiscal 2026" nu asigură normei stabilitate
juridică, întmcât conţine o dîspoziţie care prezintă retroactivîtate.

Totodată,  la  teza  a  doua,  este  de  analizat  dacă  trimiterea  „la
art. VIl  punctele  2,  4  şi  5"  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului
nr. 9/2026  este  corectă,  întrucât  prin  respectivele  puncte se  modifică
Codul  fiscal   şi  nu  ar  trebui  înlocuită  cu  o  normă  de  trimitere   la
prevederile din Cod avute în vedere de respectivele puncte.

20.    La  art.  XVI[[,  semnalăm  redarea  neunitară  a  sintagmei
„Compania Naţională de Administrare a lnfrastructurii Rutiere -S.A.",
fiind   scrisă   şi   în   forma   abreviată   „CNAIR".   Pentru   respectarea
exigenţelor de tehnică legislativă, se impune utilizarea aceleiaşi fome
în tot cuprinsul textului.

De asemenea, deoarece Legea nr.  226/2023  are şi  intervenţii  de
completare,  sintagma  „cu  modificările  ulterioare"  se  va  înlocui  cu
expresia „cu modificările şi completările ulterioare".

21. La art. XIX, partea introductivă şi părţile dispozitive ale
pct. 1 şi 2 se vor reformula, astfel:

„Art.  XIX.  - Articolu]  9 dîn  Legea cadastrului şi  a publicităţii
imobiliare nr. 7/1996, republicată în Monitorul 0ficial al României,
Partea 1, nr. 720 din 24 septembrie 2015, cu modificările şi completările
ulterioare, se modifică după cum urmează:

„1. Alineatele (1), (3 !), (4) şi (19) vor avea următorul cuprins:";
„2. Alineatele (2), (2t) şi (33) se abrogă".
22. La art. XX, partea dîspozitivă, pentru o completă informare,

sintagma „cu  modificările ulterioare"  se  va înlocui  cu  sintagma  „cu
modificările şi completările ulterioare".

La enunţul art. XXVI, în finalul normei se va insera sintagma „cu
modiricările şi completările ulterioare".
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